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【問題の所在と研究目的】
文部科学省（２００５）の報告によると，中学校で発生した平成１６年度の暴力行為の総数は３０，０２２件，いじめの発生件
数は２１，６７１件であった。不登校児童生徒は，小・中学校で１２３，３１７人（前年度比２．３％減）であり，平成１５年度に続き，３
年連続で減少しているがまだまだ多い現状である。
文部省（１９８７）は，これらの反社会的及び非社会的問題の原因と背景について個々の子どもを支えストレスを克服
する努力を助けるような支持組織としての環境要因が必要なことや，家庭はこのような機能と同時に，子どものパー
ソナリティーの発達・形成に影響していると述べ，家族の重要性を指摘している。
家族と子どもに関する研究では，養育者の行動傾向や人格が子どもの問題行動に深く関わりをもつことを指摘して
いるものや（亀口，１９９７），家族イメージ法を用いた研究では，父親・母親・自己の３者の関係性について「１０歳と
いう時期に心理的変化が生じて，今まで意識しなかった父母の関係性を意識し始める」と指摘しているもの（新
藤，２００１）もある。
また確井（２０００）は，青年期について「親からの心理的離乳のためには，友人の存在も大きい」と述べ，河合（１９９６）
は，「友人との関係を通して青年は，自分の個性のあり方を自覚するとともに自分とは異なる生き方を理解し評価す
ることを学ぶ」と述べている。小・中学生の友人関係の特質と問題点を「グループ化」の視点から取り上げている坂
口（１９９９）は，学校を友人関係の主要な舞台として「そうした中で，自分の居場所をどう築くかということが重要な
問題になる」と述べている。しかし，このような問題の増加の要因には，子どもたちが良い所も悪い所も認めてくれ
るような存在となる心の居場所が不足しているように思われる。
また，心の居場所や心の支えとは発達段階的に移り変わっていくものであると考えられる。佐藤（１９９９）は，友達
との付き合い方を年齢による違いとして次の５つに分類し，幼児期から小学校，中学校，高校，大学とその関係は様々
に変化しながら，友人は選択されてより深い関係になっていくと述べている。谷口・浦（２００３）は小学生ではあまり
関係の見られなかった友人関係の互恵性とストレスの関係が，高校生になると友人関係が互恵的であるほどストレス
反応が低いことを明らかにした。
また，家族や友達など児童や生徒を周りから支える機能としてのソーシャルサポートの研究も多くされており，ソー
シャルサポートと精神的健康や社会的適応，健全な発達などとの関係も示されてきた（e.g., Caplan，１９７４；Cohen
& Wills，１９８５）。森・堀野（１９９２）は日本版ソーシャルサポート尺度を作成し，児童がどのように誰からのサポー
トを感じているかを明らかにした。そしてソーシャルサポートが学校ストレスを軽減すること（三浦・上里，１９９９）
や不登校の予防効果があること（菊島，２００１）が検証されてきた。
このようにこれまでの研究では児童生徒の家族や友人などの外部からの支えの視点が多かったが，本研究では，そ
れ以外に内面からの支えの視点も取り入れ必要があると考える。内面からの支えを感じることができれば，それが心
の居場所となり，環境からの支えとともに有効に働くのではないかと考える。そこで本研究では「心理的支え」（串
崎，１９９８）に注目することとした。串崎（１９９５・１９９７）は，「人は本質的に１人では生きていくことができない」と
いい「多かれ少なかれ何らかの形で心理的に支えられているという感覚をもっている」と述べている。このように，
家族や友人の存在は児童・青年のパーソナリティー形成にとって大切であることがわかる。そして串崎（１９９８）は，
「自分が何かによって何らかの形で支えられていると感じること」を心理的支えと定義した。また，心理的支えにな
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りうるものとして，対人関係等の社会的支えだけでなく，支えとなりうるものを包括的にとらえ，次の４つに分類し
ている。それらは，①対人的支え：他者からの支え，②内面的支え：自分を内面から支えるもの，③宗教性による支
えないし超個的支え：価値観や信念など，④場による支えないし関係性による支えである。そして心理的支えの感覚
を測定する大学生版の「心理的支え尺度」を作成している。心理的支え尺度（大学生版）は４６項目６因子構造を示し，
それらは「友人・他者による支え」因子，「異性による支え」因子，「父母による支え」因子，「建設的思考による支
え」因子，「現在の立場・学業による支え」因子，「宗教性による支え」因子である。
寺田・田中・葛西（２００２）は，串崎の尺度をもとに言葉の表記を中学生用に修正した「心理的支え尺度」（中学生
版）３４項目を作成し中学生の心理的支えに関する研究を行ない，不登校や非行といった問題行動兆候との関連を示し
た。
このようにこれまでの研究で，「心理的支え」と問題行動兆候の関連が示されており，子どもたちが直面している
様々な生徒指導上の問題の予防や解決として，「心理的支え」の発達的研究は意義があると思われる。そこで本研究
では，これまで「心理的支え」に関して調査対象とされていない小学生と高校生を含めた小学生，中学生，高校生，
大学生の対象に調査を行い，それぞれの時期における特徴や構造がどのように移り変わっていくのかについて見てい
きたい。そこで本研究では，以下の２つの仮説を立て研究を行った。
仮説１：成長過程という１つの流れから見ると，発達段階が進むにしたがって支えとなる対象が広がり支えられて
いるという感覚も大きくなっていく。しかし，思春期という不安定な時期の中学生・高校生では，支えられていると
いう感覚や意識が低い。仮説２：性別については，男子は友人や他者に頼ろうとしないつきあい方をする（和田，１９９６）
のに対して，女子は依存傾向が強い（榎本，１９９９）という先行研究から，心理的支えに関しても，女子は，男子より
も支えられているという感覚が大きくその意識も強い。
【方法と対象】
１．対象
X県内の A小学校６年生７４名（男子３２名・女子４２名），B中学校２年生６５名（男子３８名・女子２７名），C高等学校
２年生６６名（男子２４名・女子４２名），D大学１年生９０名（男子４５名・女子４５名）の計２９５名を対象にした。小学生，
中学生，高校生はそれぞれ単一の学校の生徒であったが，大学生はいくつかの異なる総合大学や単科大学の学生であ
った。年齢範囲は，１２歳～１９歳である。
２．測定尺度
串崎（１９９８）の心理的支え尺度（大学生版），寺田・田中・葛西（２００３）の心理的支え尺度（中学生版）を使用し
た。質問項目４６項目のうち，小中学生にとっては難しいと思われる「宗教性」による支えと「現在の立場・学業」に
よる支えの一部を除いた３４項目を用いて，本研究の心理的支え尺度（小・中学生版と高・大学生版）とした。両尺度
の項目内容はその表記が小・中学生版ではより平易になっているだけで，同じ内容である。
尺度は，「かなりそう思う」（５）から「まったくそう思わない」（１）までの５件法で，逆転項目は設定していな
い。
また質問項目の中に「親（または親代わり）」による支えと「他者」による支えに関するものがあり，これらの８
項目については具他的に誰をイメージして回答したかについて，元の尺度にはないが，自由記述で回答してもらうよ
う付け加えた。
【結果と考察】
１．因子分析
心理的支え尺度について，まず対象全体で，固有値１．００以上・因子負荷量０．３５以上の基準で主因子法バリマックス
回転による因子分析を行なった。どの因子にも因子負荷量０．３５未満であった４項目を除去してもう一度因子分析を行
なった結果，４因子（累積寄与率４５．５４％）が抽出された（表１）。また，因子負荷量が０．３５以上で二つ以上の因子に
重複している項目は因子負荷量の最も高い因子に含めるという基準を採択した。
第１因子は，気持ちを分かってくれたり励ましてくれる対象が，家族や周りの身近な人たちに多い項目内容である
ことから，「家族・他者等による支え」因子とした。第２因子は，今までの経験やこれからの目標のおかげでつらい
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項 目 因子１ 因子２ 因子３ 因子４
Ⅰ 家族・他者等による支え（α＝０．９１）
Ｑ２１ 私には親や友達・付き合っている人の他に私が元気のない時に励ましてくれる人がいる。 ０．７４ ０．１０ ０．２０ ０．１４
Ｑ２４ 私には親や友達・付き合っている人の他に私の良い所も悪い所も認めてくれる人がいる。 ０．７４ ０．１４ ０．１６ ０．１３
Ｑ３１ 私には親や友達・付き合っている人の他に普段から私の気持ちをよく分かってくれる人がいる。 ０．７２ ０．１１ ０．２３ ０．１６
Ｑ１７ 私の親（または親代わりの人）は普段から私の気持ちをよく分かってくれる。 ０．７２ ０．３２ ０．０６ ０．１２
Ｑ２９ 私の親（または親代わりの人）は私が困っている時にアドバイスをくれる。 ０．６８ ０．３８ －０．０２ ０．１５
Ｑ５ 私の親（または親代わりの人）は私が元気のない時に励ましてくれる。 ０．６２ ０．２８ －０．０３ ０．１６
Ｑ８ 私の親（または親代わりの人）は私の良い所も悪い所も認めてくれる。 ０．５７ ０．２６ －０．０４ ０．２０
Ｑ１３ 私の友達は私が困っている時にアドバイスをくれる。 ０．５５ ０．１５ ０．１１ ０．２１
Ｑ３４ 私には信用している人がいてその人によって支えられていると思う。 ０．５３ ０．２２ ０．１６ ０．３１
Ｑ２７ 今の自分は今までたくさんの人に支えられてきたおかげだと思う。 ０．４０ ０．３２ ０．０８ ０．３６
Ⅱ 前向きな姿勢による支え（α＝０．８５）
Ｑ２０ 私には目標があるのでつらい事があってもがんばれる。 ０．１７ ０．７８ ０．０４ ０．０５
Ｑ１４ 苦しい時でも自分の力を信じてがんばることができる。 ０．１３ ０．６２ ０．０８ ０．２６
Ｑ１６ 勉強ができる事は今の自分の自信になっている。 ０．１８ ０．６１ ０．０８ －０．０１
Ｑ６ 嫌な事でも自分の目標のためにやらなくてはいけない事なら我慢してすることができる。 ０．０１ ０．６１ ０．０５ ０．１８
Ｑ３０ 自信をなくしている時でも「がんばろう」と思って元気を出すことができる。 ０．１６ ０．５７ ０．１３ ０．１４
Ｑ１０ 今やっておかなければならない事があると思うとやる気が出てくる。 ０．１６ ０．５７ －０．０１ ０．０５
Ｑ１５ 私には夢がある。 ０．１９ ０．５６ －０．０３ －０．０４
Ｑ２２ 自分の将来には不安もあるがチャンスもあると思えば安心する。 ０．３５ ０．５０ －０．０３ ０．０３
Ｑ２８ 今までの経験は自分のために役立っていると思う。 ０．１４ ０．４７ ０．１４ ０．２２
Ｑ１８ これまでいろいろ苦しい事もあったが自分のためには必要な事だったと思う。 ０．２１ ０．４３ ０．１１ ０．２２
Ｑ２ 今の自分の成績（勉強・運動）を考えると「がんばってきたな」と思う。 ０．１９ ０．３８ ０．０９ －０．０２
Ⅲ 異性による支え（α＝０．９２）
Ｑ３ 私の付き合っている人（あるいは異性の友達）は私が元気のない時に励ましてくれる。 ０．０４ ０．１３ ０．８２ ０．２４
Ｑ２３ 私の付き合っている人（あるいは異性の友達）は私が困っている時にアドバイスをくれる。 ０．１１ ０．０７ ０．８１ ０．２３
Ｑ９ 私の付き合っている人（あるいは異性の友達）は普段から私の気持ちをよく分かってくれる。 ０．１５ ０．０６ ０．８０ ０．１６
Ｑ３２ 私の付き合っている人（あるいは異性の友達）は私の良い所も悪い所も認めてくれる。 ０．１４ ０．１５ ０．８０ ０．２４
Ⅳ 友達による支え（α＝０．８７）
Ｑ１３ 私の友達は私が困っている時にアドバイスをくれる。 ０．２４ ０．０３ ０．２３ ０．８０
Ｑ１９ 私の友達は私が元気のない時に励ましてくれる。 ０．１９ ０．０９ ０．３０ ０．７５
Ｑ１２ 私には一緒に活動（勉強する・運動する）して支えてくれる友達がいる。 ０．２３ ０．１６ ０．２１ ０．６５
Ｑ１ 私の友達は普段から私の気持ちをよく分かってくれる。 ０．３１ ０．０６ ０．３１ ０．５４
Ｑ２６ 私の友達は私の良い所も悪い所も認めてくれる。 ０．２７ ０．１５ ０．３１ ０．５０
固有値 ４．８５ ４．３５ ３．２５ ３．０４
寄与率（％） １４．２５ １２．８０ ９．５５ ８．９５
累積寄与率（％） １４．２５ ２７．０５ ３６．６０ ４５．５４
表１ 小・中・高・大因子分析の結果
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ことも我慢できたりがんばれると感じている項目内容であることから，「前向きな姿勢による支え」因子と命名した。
第３因子は，アドバイスをくれたり励ましてくれる対象が，付き合っている人（あるいは異性の友達）に多い項目内
容であることから「異性による支え」因子と命名した。第４因子は，アドバイスをくれたり励ましてくれる対象が，
友達のみの項目内容であり，「友達による支え」因子と命名した。
また，各因子の α係数を算出したところ，第１因子０．９１，第２因子０．８５，第３因子０．９２，第４因子０．８７で，尺度の信
頼性が認められた。
２．性別と学校種による比較
「心理的支え」尺度の下位尺度の基本統計量と性差・校種差を算出した（表２）。性別と校種を要因とする２要因
分散分析の結果，「家族・他者等による支え」「前向きな姿勢による支え」「異性による支え」「友達による支え」にお
いて学校種の主効果が認められた。また「家族・他者等による支え」「異性による支え」「友達による支え」において
性の主効果が認められ，３の下位尺度ともに女子の方が男子より得点が高かった。どの因子についても交互作用は認
められなかった。
学校種の主効果が認められたので，Tukey法による多重比較を行った結果，第１因子「家族・他者等による支え」
では，小学生と大学生が有意に，中学生と高校生より高い値を示した。これは，小学生では支えとなる対象の広がり
がまだ小さいので１番身近な存在である家族に強く支えを感じているのではないかと考えられる。また，大学生では
対象の広がりが大きくなり比較的時間にゆとりがある中で多くの人に出会った後に，改めて家族のありがたさを感じ
たりするのではないのだろうか。一方それほど強く感じていない中学生と高校生はともに思春期にあたり第２次反抗
期でもあり，あらゆることを自分で意志し決定したいという欲求が現れて家族や他者がうっとおしく感じ，周りの働
きかけに応じなくなったり頼ろうとしなかったりするのではないと考えられる。
第２因子「前向きな姿勢による支え」では，小学生・高校生・大学生には有意差が見られなかったが，中学生が有
意に低い値を示した。今回の調査対象の公立学校の中学生は初めての受験を控え，現実問題として前向きに捉えるこ
とが困難となっていたり，自分の将来像も漠然としており具体的に考えることが難しくなったりしており，目の前の
ことだけで精一杯な状態で今までの自分を振り返ったりする機会もなかなかもてないからではないだろうか。
第３因子「異性による支え」では，大学生が小学生・中学生より有意に高い値を示した。大学生になると男女を意
識してお互いに助け合う関係が形づくられるようになり，また恋人をつくって精神的に支え合える関係になることも
あると考えられる。一方それほど強く感じていない小学生と中学生では男女を意識し始めても一方的な思いだったり
うわべだけで終わってしまったりとお互いを助け合うような関係にまではならないからではないだろうか。
第４因子「友達による支え」では，大学生が小学生と中学生より有意に高い値を示した。大学生になると友人は一
緒に遊ぶだけのその場限りの関係ではなくなり，お互いを信頼し合い言いにくいことも指摘し合えるような深いつな
がりへと変化し支えとなる対象として重要な存在の１つになるのではないかと考えられる。一方それほど強く感じて
いない小学生と中学生ではただ遊んだり行動を一緒にするだけのその場限りの関係であり，お互いを信頼し合う深い
つながりへとなり始めるが支えとなる対象とまではまだ見ることができないのではないだろうか。
次に性の主効果が認められた３因子においていずれも女子の方が男子より得点が有意に高かったことについて，校
種別にその結果について検討する。第１因子「家族・他者等による支え」では小学生・高校生・大学生では有意に女
①小学生（N＝７４）②中学生（N＝６４）③高校生（N＝６５）④大学生（N＝９０） 学校 性別
男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子 F値 F値 交互作用 F値
「家族・他者等」
による支え
３．７５ ４．２２ ３．０９ ３．５ ３．１９ ３．６３ ３．８２ ４．１９ １４．９３＊＊＊ １８．５５＊＊＊ ０．０６
０．８８ ０．８４ ０．８７ ０．９ ０．８９ ０．８ ０．６６ ０．５８ ②③＜①④ 男＜女
「前向きな姿勢」
による支え
３．７９ ３．８ ３．３５ ３．１９ ３．５６ ３．６６ ３．７４ ３．９６ １０．７９＊＊＊ ０．３１ １．１１
０．６５ ０．７３ ０．６８ ０．７４ ０．７２ ０．６ ０．６ ０．５ ②＜①③④
「異性」による支
え
２．７９ ３．５ ３．０６ ３．０４ ３．３２ ３．５１ ３．５１ ３．８２ ５．４７＊＊ ５．９３＊ １．４９
１．３ １．１３ ０．６７ １．０６ １．１２ ０．９８ １．０５ ０．８７ ①②＜④ 男＜女
「友達」による支
え
３．１２ ４．０４ ３．３１ ４．０１ ３．６９ ４ ３．７５ ４．３６ ５．９１＊＊ ４７．０５＊＊＊ １．７４
０．９ ０．７３ ０．７２ ０．７８ １．０２ ０．６９ ０．８１ ０．６２ ①②＜④ 男＜女
表２ 心理的支え尺度の下位尺度の平均点と標準偏差および F値
下段は標準偏差．＊＊＊P＜．００１，＊＊P＜．０１，＊P＜．０５．
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小 学 生 中 学 生 高 校 生 大 学 生
男子 ％ 女子 ％ 男子 ％ 女子 ％ 男子 ％ 女子 ％ 男子 ％ 女子 ％
母親 ７４ ５５．６ １２９ ５５．１ ５６ ５５．４ ６５ ６９．９ ５０ ５８．１ １３８ ７０．４ １０１ ５７．５ １５６ ６３．９
父親 ３９ ２９．３ ６５ ２７．８ ３６ ３５．６ ２３ ２４．７ ３４ ３９．５ ５３ ２７．０ ５８ ３３．１ ６４ ２６．２
兄弟・姉妹 ２ １．５ ８ ３．４ ０ ０．０ １ １．１ ０ ０．０ ０ ０．０ １ ０．１ ６ ２．５
祖父母 ９ ６．８ ２７ １１．５ ４ ４．０ ４ ４．３ ０ ０．０ ５ ２．６ ９ ５．１ １５ ６．１
叔父・叔母 ８ ６．０ ２ ０．９ ５ ５．０ ０ ０．０ ２ ２．３ ０ ０．０ ６ ３．４ ３ １．２
先生 １ ０．８ ３ １．３ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０
合 計 １３３ １００ ２３４ １００ １０１ １００ ９３ １００ ８６ １００ １９６ １００ １７５ １００ ２４４ １００
表３ 自由記述の分類：親または親代わりの人 ４項目の総合度数
子の方が高かったが，中学生ではその差は有意傾向であった。家族や周りの他者という身近の存在からの心理的な支
えはどの年代においても女子の方が容易にその存在の重要性を認めるが，第２次反抗期であり，心理的離乳を経験し
つつある中学生は，先の校種差とも合わせて考えると，男女ともに支えられている感覚が低くなり，性差も少なくな
っているのであろう。
第２因子「前向きな姿勢による支え」では，男女差は認められなかった。周りに頼ろうとしない男子（和田，１９９６）
も，自分自身の心の中にある自信や将来の目標に頼ることは可能であり，男女ともの心の支えとなっているのであろ
う。
第３因子「異性による支え」では，校種ごとにみると，小学生においてのみ男子より女子の方が有意に得点が高か
った。中学生・高校生・大学生においてはその差は有意ではなかった。小学生の時期はギャングエイジとも呼ばれ，
同性の友人との仲間集団が特に重要な意味を持ち，それが女子より男子により強く現れていると考えることができ
る。女子は発達的に男子より早熟であり，女子のみという集団から徐々に，異性も交えた友人関係を持つようになり，
苦しい時や悲しい時に慰めたり励ましたりしてくれる対象を求めるようになるからだと考えられる。
第４因子「友達による支え」では，小学生・中学生・大学生において男子より女子の方が有意に得点が高かった。
女子は男子に比べ，悩みや不安が生じると友達にうち明け，相談しようとする傾向が強いのに対して，男子は自分の
力で解決しようする傾向が強いからであろう。しかし，高校生になると男子も家族からは心理的に離れ，様々な悩み
や不安を共に分かち合い，支え合える友達が必要になり，心理的に友達から支えられていると感じ，男女差がなくな
ったと考えられる。
３．自由記述
① 親（または親代わりの人）による支え
質問項目５・８・１７・２９では，親（または親代わりの人）とは具体的に誰にあたるのか自由記述で回答してもらっ
た結果，次のようになった（表３）。
小・中・高・大学生すべての男女において親（または親代わり９人）による支えの中で母親の支えを最も強く感じ
ており，母親の存在の大きさを示していると思われる。また，女子のほうが男子よりも高い値を示していることから
小・中・高・大学生すべての女子にとって男子よりも母親の支えを強く感じているといえる。これは，苦しいことや
悲しいことがあると周りに話を打ち明けたり相談したりしようとする傾向が強いと思われる女子にとって，母親は最
も身近な存在の同性であり重要な支えなのであると考えられる。しかし中学生では，父親と母親の支えがともに小・
高・大学生と比べると少し低い傾向が見られる。特に，父親の支えについてはそれほど強く感じていないと思われる。
これは，様々な悩みを抱え不安定な時期である思春期の中学生では父親や母親の支えを十分に感じていないと考えら
れる。
② 他者（親や友達・付き合っている人以外）による支え
質問項目１１・２１・２４・３１には，他者（親や友達・付き合っている人以外）とは具体的に誰にあたるのか自由記述に
よって回答してもらった結果，次のようになった（表４）。
小・中・高・大学生すべての男女において他者（親や友達・付き合っている人以外）による支えの中で兄弟・姉妹
の支えを強く感じている傾向があり，次に祖父母，先生による支えがそれぞれ順に多かった。また高・大学生では先
輩の支えを感じる傾向が見られた。バイトの人の支えについては，大学生だけにしか見られない項目であった。これ
小学生から大学生までの比較からみた「心理的支え」に関する基礎的研究
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は，支えとなる対象の広がりが大きくなったことを示しているのではないかと考えられる。さらに，メル友やペンフ
レンドによる支えと回答したのは中学生だけに見られた。様々な悩みを抱え不安定な時期である中学生では，支えと
なる対象を積極的に広げようとしているのであろう。つまり支えとなる対象をそれぞれ模索している時期であると思
われる。支えを見つけることに必死になったり漠然としていたりするこの時期は，見知らぬ人でもすぐに信じてしま
ったり簡単について行ってしまったりと危険なことも多くなるのではないだろうか。
【全体的考察】
本研究は，X県内の小学生，中学生，高校生，大学生を対象にしたもので，過度に一般化・普遍化することはで
きない。その前提の下に，先の２つの仮説から考察していきたい。
まず仮説１の発達段階が進むにつれて支えとなる対象が広がり感覚も強くなる。また中学生・高校生では支えられ
ているという感覚が小さく意識も低い。これについては，分散分析の結果から家族や他者による支え，前向きな姿勢
による支え，異性による支え，友達による支え，いずれにおいても大学生がもっとも支えられている感覚が高く，中
学生がもっとも低いということが明らかとなった。しかし，小学生と高校生に関しては，家族や他者という身近な人
による支えでは，小学生が中学生や高校生より支えられている感覚が高く，前向きな姿勢では，小学生と高校生は中
学生より高かった。異性や友達による支えでは，小学生と中学生が低く，発達段階がすすむにつれて支えられている
という感覚が強くなると言える。つまり，一番身近な家族からの支えや内面的な自信や目標の支えである前向きな姿
勢による支えは，一概に発達段階がすすめば強くなっていくとは言えないが，異性や友達という外からの支えはある
程度発達段階とともに強くなっていると考えられる。
また，自由記述からも親や友達・つきあっている人以外の他者では，小学生が一番対象の広がりが狭かった。しか
し，中学生と大学生は対象を広く捉えており，特に大学生は高校生まででは見られなかったバイトの人が支えの対象
としてあげられていたり，先輩を記入している割合も高かった。
家族や友達による支えについては，小・中・高・大学生すべてにおいて支えとして感じていることがうかがえる。
これは，家族や友達は支えとなる対象として重要な存在の１つであると各段階を問わず共通して言えることなのであ
ろう。
これらのことから，小・中・高・大学生と発達段階が進むにしたがって支えとなる対象は広がりを見せるものの，
それぞれの段階において置かれている状況や立場などによって小学生と大学生に同じ傾向があったり全体を通して共
通したりするものもあって必ずしも支えられているという感覚も大きくなるとは言えないことが明らかとなった。
次に，思春期という不安定な時期で問題行動などが特に目立つと思われる中・高校生では，支えられているという
感覚が小さくその意識も低いのではないかということについては，中・高校生では，家族や周りの身近な人たちであ
る他者の存在を支えとなる対象としてそれほど強く感じていないことが分かった。しかし，他の支えに関しても低い
のは中学生のみで，高校生は家族や身近な他者以外ではそれほど支えを感じていないという結果にはならなかった。
異性と友達による支えにおいては中学生の意識は低かった。異性の捉え方については，中学生では男女を意識し始
小 学 生 中 学 生 高 校 生 大 学 生
男子 ％ 女子 ％ 男子 ％ 女子 ％ 男子 ％ 女子 ％ 男子 ％ 女子 ％
兄弟・姉妹 ５３ ５２．５ ６７ ３９．４ ２０ ３３．９ ３４ ４０．０ ６ ２６．１ ２９ ４６．０ ３４ ４１．０ ７０ ５８．３
祖父母 ２３ ２２．８ ５５ ３２．４ ２０ ３３．９ １１ １２．９ ４ １７．４ ６ ９．７ １４ １６．９ １３ １０．８
叔父・叔母 １２ １１．９ ５ ２．９ １ １．７ ２１ ２４．７ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ ６ ５．０
先生 １３ １２．９ ３０ １７．６ １０ １６．９ ６ ７．１ １１ ４７．８ ２３ ３７．１ ２３ ２７．７ ２６ ２１．７
従兄弟 ０ ０．０ １３ ７．６ ０ ０．０ ８ ９．４ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０
メル友 ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ ２ ２．４ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０
ペンフレンド ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ ３ ３．５ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０
いろいろ ０ ０．０ ０ ０．０ ８ １３．６ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０
先輩 ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ ２ ８．７ ４ ６．５ １１ １３．３ ４ ３．３
バイトの人 ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ １ １．２ １ ０．８
合 計 １０１ １００ １７０ １００ ５９ １００ ８５ １００ ２３ １００ ６２ １００ ８３ １００ １２０ １００
表４ 自由記述：他者（親や友達・つきあっている人以外）４項目の総合度数
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めてもお互いを助け合うような関係までにはならないのに対し，高校生になるとお互いを助け合う関係が形づくられ
るようになるからではないかと考えられる。また友達の捉え方については，中学生から高校生に成長する過程でお互
いを信頼し言いにくいことも指摘し合えるような深いつながりになり重要な存在の１つとして見ることができるよう
になるのであろう。
中学生というのは，中途半端な時期であり，子どもというには大きすぎ，大人というには幼すぎる。そして，誰に
も頼ることなく自分の力でなんとかしようとする（佐藤，１９９９）ために，支えられているという感覚は小さくなりそ
の意識も低くなるのであろう。しかし，このように周りからの働きかけを拒むことは心の拠り所を失うことを意味す
るので，当然不安が生じることになると思われる。よって，支えは他の発達段階よりも特に重要であると考えられる。
支える対象は，適度な情緒的結びつきと距離を保ち状況に応じて望ましい状態に変化する能力をもって互いにコミュ
ニケーションを常にとれる立場にあることが青年期の中学生の支えとしては大切だと思われる。
仮説２の女子は男子よりも支えられている感覚が大きく意識も高いということに関しては，男女の性差があったも
のについては，支えとなる対象すべてにおいて女子のほうが男子よりも支えられているという感覚が大きくその意識
も高くなってくるようである。このことは，女子のほうが男子よりも支えを必要としていることを意味するのではな
く支えを求める方向が男女によって異なることが１つの理由として考えられる。悩みや不安が生じると，女子は家族
や友達・付き合っている人などに話を打ち明けたり相談したりして自分の外へ支えを求めようとするが，男子は自分
自身の力で解決しようと自分の内へ支えを求めようとする。このため，女子のほうが男子よりも支えられているとい
う感覚が大きくなり意識も高くなるのではないだろうか。このような男女差は佐藤（１９９９）も指摘しており，女子に
比べて男子は，自分の素直な気持ちを打ち明けあうような付き合い方は少ない。これは，家族・異性・他者について
も同じようなことがいえるのではないかと考えられる。つまり。支えとなる対象に対する思いが男女によって異なる
ことが２つめの理由として関係しているのではないかと思われる。それは，前向きな姿勢や，自信，目標などの内面
からの支えには男女差がいずれの校種にもなく，男子も女子と同様に支えられていると感じていたことからも明らか
である。よってこれらのことから，男子と女子の間には支えを求める方向が外部からと内面からというように異なり，
また支えとなる対象に対する思いにそれぞれ違いがあることから，支えられているという感覚や意識も異なるのであ
ろう。
【今後の課題】
本研究の結果には，地域性の問題や，調査対象年齢，学校規模などの影響もあると考えられ，今後，対象数を増や
していく必要がある。また，本研究の結果から，中学生では支えられているという感覚や意識が低いことが明らかと
なった。生徒指導上の様々な問題が一番表面化しやすいこの時期に，どのような心理的支えを感じるかが明らかにな
ったことは意義があると思われる。適度な情緒的結びつきと距離を保ち状況に応じて望ましい状態に変化する能力を
持って常に互いにコミュニケーションをとれる立場にあることが，青年期の時期の支えとしては大切である。今後実
際の学校現場や家庭では，このことに基づきながら支えとして具体的にどういった働きかけができるのかについてさ
らに見ていく必要がある。また，支えられているという感覚や意識は男女において異なることも明らかとなり，性差
に基づいた支えの在り方を考慮にいれた関わり方が必要である。
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A fundamental and developmental research on “psychological support” was conducted using the data of ７４
elementary school children, ６５ junior high school students, ６６ high school students, and ９０ university students.
The results showed that (a) older students scored higher on psychological support and they received
psychological support from a greater variety of subjects, (b) junior high school students had lower perceptions
of psychological support than did other developmental populations, (c) females scored higher in general
psychological support than did males across all populations, and (d) no gender differences were found in the
internal psychological support factor. We concluded that educators need to consider gender and age differences
when they provide psychological support to their students. In particular, they need to pay special attention to
junior high school students. For example, they need to communicate well and at the same time give students
adequate space.
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